serkungen zu Form und Inbalt
¢ delphischen Freilassungen 9

von Arnold KrANZLEIN

(Graz)

sagen iber die Form der in Delphi gefundenen Frei-
singchriften stehen unter einem Dilemma: Die uns er-
 11 '"_f.‘_éxte sind in jedem einzelnen Falle nur Wiedergaben
eichnungen, die bei dem Freilagsungsalt selbst oder
olbar danach auf andeven Schreibstoffen gemacht
sren. Fir dies bekannte Faktum bpur vier Belege:
2074 (Priesterschaft IT) heift es, die dvd befinde sich
em tind dem, womit hier nur die Verwahrung einer bei der
g errichteten Urkunde gemeint sein kann, GDI 2143
schaft VI) neunt vier ITiiter — Phylassonti — der dvd,
191 (— FD T11 6 No. 29, Priesterschaft XXVIT) heibt

"prtrﬂg aut der XXXIITe Session der 9.1.D.A, in Palermmo am
.1979._'Wegen des Vortragscharakters wird der wissenschaftliche Appa-
_:(ias Notwendigste beschriinlkt.

}_c‘élterc Literatur bel G. Davx, Delphes au II¢ et au I°7 sitcle depuis
t_z_t'.?ement de Uhtolie jusquw'a la paiz romaine. 191 - 81 aw, J.-0. (Paris
i [= Biblioth&que des &coles francaises d’Athénes et de Rome 1401
'-46"ft._ Die newere Literatur bei H. RADLE, Uniersuchungen sum griechi-
e_'ﬁ;'Frcilas.s-wngswescn, Inaug, Diss. Milnchen 1969, T, BouER, Unter-
chungen diber die Religion der Sklaven in Gricchenland #. Rom, 2.
Teil: (= Abh, 4, Cleistes- w. Bozialwiss. Klasse d. Akademie d. Wiss. u. der
Literatur in Maing, Jahrg. 1960, Nr. 1).
ar. Paremone insbesondere bei AE. Sanugr, The Role of Paramone
2 Tirses in Ancient Documents, in: JJP 15 (1965) 221-311.
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I jn"_c.le denken, die sich in praxi zu einer Art
ottt ausgewirkt haben. Doch soll dieses

w geben und zwar nach den vom ersten nachehrist-
indert ab begegnenden Formulierungen ein Zwang
sser (3; — Die Form war zuniichst einmal Zeugen-
-mm_ér". finden wir Martyroi genannt. Diese kommen
ér:Regel aus drei verschiedenen Personenkreisen:
n’ktlbn_iire, Privatpersonen, spiiter sind meist nuy
des. Apollon und Tdiotai genannt. Ob man die
__ ichteten Urkunden wegen der Zeugenschaft der
11_S_' Sffentliche bezeichnen kann, ist eine Frage der
Von. Bedeutung erscheint sie nicht, da wir iiber ihre
kéi_ne Aussage machen kinnen. Zu welchem Zweck
ftform Gebrauch gemacht wurde, wissen wir nicht,
neinen zu Beweiszwecken. Higenhindigkeit, zumin-
eichnung, war wohl spiitestens ab dem ersten nach-
Jahrhundert obligatorisch (¢). Ob beim Geschifts-
_etwas erklirt werden muBte, wissen wir nicht, offen-
muBte aber der Wille zum &rodidoothur irgendwie zum
k gebracht werden. Ob damit eine Handlung verbunden
er eine Handlung fiberhaupt geniigte, z.B. die Uber-
Tt guﬁg des Sklaven an die Priester, steht gleichfalls auBer-
unseres Erkenntnigvermégens. Selbst eine Vermutung in
er Fi-age fallt schwer, obgleich wir doch von den dogmati-
gehen Grundgedanken des altgriechischen Rechts manches zu

5): Vgl Colin 85.87.93 wam. Deshald diirfie die in der Diskussion nach
eifiem Referat aufgeworfene Frage nach der Eitelkeit der Freigelassenen
Motiv filr die Aufzeichnung der « Freikidufe» auf Stein negativ zu
beantworten sein.

(6) KERAMOPULLOS passim,
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h sehe jedenfallg nicht, wie =B, H.J, Worp
€ __wéékverfﬁgung oder E. SrinLy Prinzip der n
gen Entgeltlichkeit (**) hier helfen kénnten. Alg moderine
konnte man vielejcht argumentieren: Da die Priegte:
s Apollon immer alg Zeugen genannt sind, ist i

“scheinlich, dag eine von ihnen selpst gesets

scheidend war, aber ich trage Bedenike

1, diesen Gedanken der
Vermeidung von Interessenkollisionen auf die Antike zn iihe
tragen.

Die Urkunden waren mit einem Dgtum beginnende, objelcti
stilisierte Protokoile liber die vorgenommenen «VeriiuBerungen»'.
und die dabei festgesetzien Eiuzelbestimnmngen, endend mit dey:
namentlichen Nennung der Zeugen. Wohl vom ersten nachchrigt: :
lichen Jahrhundert g (') tritt ein merkwiirdiger Mischgti] anf
Gewisge Erklirungen dger Freilasser werden nuan subjektiv stili- _
siert: die Quittung, die Bestellung des Bebaioter und die Fegt-

steliung der Niederlegung Gines Exemplars der U

kunde im
stidtischen Archiy, Biir den dbrigen Inhalt der Urkcunden bieipi,
es beim Protokollsti].

Zwingende Regeln tiber den Aufbaun der Urkunden diirfte eg
nicht gegeben haben; denn die vielen Abweichungen vom iib-
lichen Formular sind kaum alle alg Versehen erklirbar. Ich
méchte diesbeziiglich nur auf die ganz unterschiedliche Rin-
reihung der Paramone Klausel hinweisen, die selbst innerhaip
von Texten ang derselben Priesterschaft einmal weit vorn, dann
wieder ganz am Ende vor den Martyroi gefunden werden kann,
Bsple.: GDI 2261 ¢, 2225 (P, VIIL}, 2107 u. 2168 (VI). Der tibliche
Autban war won! der folgende: Datum - Erklirung des Ver-

kaufs » — Zusi:immtmgen — Preisquittung — Anvertranens-
Klausel —. Errennung des Bebaioter

~— evtl, Festsetzung einer

Paramone —— Eintritt der Bﬁrgschaftsverpﬁichtung — Syiein-

Klausel - - Zengen.

se ich den Nichtvertrauten auf M.
KAsErg Artikel Stellvea'tmt'zr,ng wd hotwendige Entgelttichleit in 8ZR
!JO/146~204, insbes. 88, 14¢ ff. n. 158 #,, und die dort zitierte Literatunr,

() Vel die Urkunden ab Colin Nr, 83,
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.niun ein wenig bel den Poramone-Klauseln,
sﬁm:o woh! wichtigsten Bestandteil der Aut-
e '_..Klausel die besagt, daB der VerduBerte
och weiter bei seinem Herren — oder Dritten
T - alle thm aufgetragenen Aufgaben zu er-
negatwe ropauvdte-Klauseln nicht kennen,
Werden, daB ohne eine derartige Klausel das
e1terchenen, AW :rm@ausvew, ver pﬂlchte‘( war.

esenthchen, konstitutiven Bestandteil der Auf-
ehe ich nicht die in manchen Paramone-Frei-
:_der Festlegung der Pflichten des Paramonars
ehte'des Paramone-Berechtigen aufscheinenden For-
wiwenn dem Berechiigten etwas M Menschliches zu-
; el der Paramonar frei», o.4. (). Dle darauf ge—

Benden, E?»sm‘}sgog Eotw- Sdtze war fiir den Status der
#ieén wihrend des Bestehens der Verweilenspilicht
.Bedeutung Da ich das aber vor kurzem niiher aus-
iabe (1), mdchte ich mich hier mit dieser Feststellung

mag verwunderllch erscheinen, daB ich nichst der dmédoto-
tellung als wichtigsten Bestandteil die Paramone- Anord-

8 Wle sie z.B. Bapaxos — m.E. zu Unvecht — in seinen Mpd&Eetg kowiig
uﬂscewg , Athen 1961, fiir Thessalien behauptet hat.

0} Bapl. GDI 1924 gl 5 71 ko Wby Eipdver, fhevbépo EoTo "Qpehipat

) K.-D. ALBRECHT, Eeochteprobleme in den Freilassungen der Baoticr,
orier, Ost- w. Westlokrer, Paderborn 1978, 8, 164 ff.

1) Auf dem IVe Coliogue International dbistoire dun droit grec et
ériistique auf Aigina am 8.9.1979. Das Referat wird in den Alten des
Colinque als Vertiffentlichung der Ecole des Hautes Btudes Iolitiques
ANTELOS, Athen, erscheinen.
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Ting: g'énéxnnt habe und nicht die Zniotevoe-Klausel oder di
'Fést'stellung der Uberhdudigung der tiad. Aber das geschah au
gutem Grund: Ich Dbin namlich der Uberzeugung, dab diese
beiden Inschriftenbestandteile nicht wesentlich waren, sondern
nur deklaratorischen Charakter hatten. :

Die éniotevoe-Klansel, durch die in der Regel das otpa, manch-
mal zusammen mit dem freilassenden Herren, zuweilen aber auch.
dieser allein (Colin 66, 106 [— FD IIIl 6 No. 1347, 107) oder ein
Dritter (GDT 1723), dem Gott die dwd « anvertranten » (%) —
was das auch immer heifen mag —, feh!t manchmal in den ung
erhaltenen Steinen und zwar in Freilassungen ohne (GDT 1897,
1816) (¥} und mit Paramone (GDT 1754, 1944, 2136 [VEI], 2160
[IX], 2168 [XIV]).

Ein derartiges Fehlen kann aber wohl kaum bedeutet haben,
daB der Sklave nicht imthevdeoly verkauft war und nicht unter
dem Schutz Apollons stand. Denn wenn der Zweck des Aktes
nicht Freiheit unter den Pittichen des Gottes gewesen wiire,
warum war dann itberhaupt ein drodiSoodas an den Gott erfolgt ?
Bchon diese Uberlegung zeigt, daB die Klausel nicht wesentlich
gewesen sein kann. — DaB eine echte Hierodulie Ziel der delphi-
schen dvel gewesen wire, ist nach aligemeiner Uberzengung ja
schon seit langem auBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit ().,

Was die tév tindv ¥xer nioov-Klausel anhelangt — wir kénnen
sie wohl Quéttung nennen - B0 findet sie sich zwar hiinfig auf
den Steinen, oft aber auch nicht, Als Beigpiele aus einer Zeit, in
welcher die Bezahlung des Entgelts in Delphi regelméiflig ver-
merkt wurde, seien GDI 1817 u. 1859 genaunt, beide aus dem-
selben Monat eines Jahres um 150 v. Chr. Geburt: in 1817 fehlt
die Quittung, in 1859 ist sie enthalten.

(12) KoBhg émioTeuge X TG Bed Taw awdw, 2p° Site EAelifepog elpev kod
QVEPaTTOC ...

(13) Beide lauten aber auf Veriulerung « ém’ EAeuBepice », Ebenso 190,
1854, 1897 (alle V),

(14) Letzte Untersachung des Problems wolil bei BonER, Untersuchungen
Aber die Religion der Sklaven in Griechenland und Liom, 2. Teil, Wiesbaden
1060, (= Akademie d. Wissenschaften u. d. Literatur in Mainz, Abhand-
Iungen der Geistes- u, Sozialwissensch, Klasse 1960, No. 1}, insbes, 8., 149 i,




PER DELPHISCHEN FREILABSUNGEN 87

iinden fiir diese Verschicdenheit, die, wie
W ‘bei zeitlich ganz nahe aufeinanderfolgen-
eoba hten ist, so gibt es far die Losung zwel
Wé_(ler njmmt map an, daB die Nichterwih-
g‘-_'ii_er Tima bedeutet, daB diese wirklich nicht
svoder man fihrt die Auslassung daraunf
swesentlich war, ob bezahlt war oder nicht, and
'e's;_h_'alb fortgelassen werden konnte.

Attor, der sich zuletzt mit dieser Frage be-
i — iiberraschenderweise wie ich sagen mub
siid mal das andere an: wo es der Untermauc
hoso von den zwel verschiedenen Typen der Para-
nn -~ ob der eine oder der anderve Typ vorliegt,
der Freilassung erfolgten oder nicht erfolgten
ritgelts abhilngen — gtittzt er sich auf das Vor-
' EFehlen der Quittung, ohme sich jedoeh =zu
ttungen, dann fir fiktiv zn erklidren, wenn sie seiner

nSfe_hen, bzw. sie als wegen Unwesentlichkelt weg-
b'e'z_'_',i'éhnen, wenn er sie zur Stitzung seiner These
Pem kann man B, nicht folgen.

me, daB bei Fehlen der « Quittung » im Text der
nschrift das Losegeld nicht besahlt worden 1st,
m. 1. ausschlieBen. Iis ist weder glaublich, dal in
olien Anzahl von Fillen die Freilassungen unent-
_I:OIQt gind, noch, dal sie sozusagen auf Kredit ge-
_' yren. 8o umfangreich diirtte die Zahl « groBziigiger »
k_a_ﬁ'm gewesen sein, vor allem wenn man die betrieht-
e hl jener Freilassungen bedenkt, in denen trotz Zahlung
es Iintgelts in Gblicher Hohe der Sklave noch zum Weiter-
[ aogapévely — auf Jahre verpflichtet wurde. — Tn jener
_teySChaft, aus der dag eben genannte Beispiel gewdhli
e; sind das 20 von 84 Freilassungen —. Aus dem gleichen
Imde kann man ibrigens meiner Uberzeugung nach nicht
ni j_l_i’nen, daB die Freilassungen durch Weilie an eine Gottheit,
in deren Aufzeichnungen ja niemals von einer Tima die Rede

{15) ArpmrEcur 162. 176.
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ist, generell unentgeltlich erfolgt wiiren {*). Das wird besonder
deutlich durch das Vorkommen des ausdriicklichen Hinweises
ant eine schenkweige erfolgte Weihe-Freilassung in der Inschrift
1G VII 3332 aus Cheirones bewiesen: dvoridne Ty Bloy Sovhm
Dihoupdvny 2l dwped.

Gegen eine Deutung des Felleng der Quittung im Sinne von
Unentgeltlichkeit der Freilassung oder noch nicht bezahltem
Lisegeld spricht ibrigens auch die Beobachtung, daB wir Poleis
lennen, ans denen wir eine ganze Reihe von Verkaufsfreilagsun.
gen besitzen, ohne daf auch nur in einer derselben die Bezahlung
erwihnt ist (7).

All dies spricht meiner Ansicht nach dafiir, daB die Lisung
nur darin gefunden werden kann, daB die Bezahlung oder Nicht-
bezahlung deg Losegeldes wmvesentlich war und deshalb uner-
withnt bleiben konnte, Das amodidoodor an den Gott war kein
gewbhulicher Verkauf ; denn Ziel einer derartigen V eriullerung
an die Gottheit war die Erlangung der Freileit durch das oipa
wd nichi der Erwerb des Eigentums an dem Sklaven, Das be-
sagen schon die Worte én'thevdeply. DaB bei einem Verkauf die
Bezahlung des Entgelts nach griechischer V orstelluug eine mag-
gebliche Rolle fiir die Rechtslage gespielt hat, ist zwar fir den
Erwerb deg Higentums an einem verkauften Objekt belegt.
Ich eriunere an die herrschende, von Princsmens begrindete
Lehre ("), Darom ging es aber bei diesen « Verkiufen » an
Apollon hzw. andere Gottheiten nicht. Wenn manche Gelehrte
davon sprechen, daB eine Freilassung nach griechischer Auffas-
sung darin bestand, da8 der Skiave das « Bigentumn an sich
selbst » erwarb (), so ist das ein Irrtum. Das zeigt schon die
hilufig begegnende Formulicrung ) TQOGTHELY Hndevi (™, 0.5,

(18) Insoweit sHmme ich durchaus mit ArBreEgHT 182 ff, itberein,

(17} Vel =B, Naupaltos in 1G IX 12,

{18) Vgl. mein Higentum und Resite i griechischen Rechi des 3. u. 4.
Jhdts. v, Ohr., Berlin 1868, 8. 76 ., ferner HERRMANN in Symposion 1971,
Kbln / Wien 1975, S, 329 Lestschrift filr Moz Kaser, Miinchen 1978,
3, 615-627.

(19} zB. BernExkir in R XVIII, 3 Sp. 1213 s.v. TELUoVH, ALBRECHT
143 #.

(20) =.B. Cotin 33, 86, 47. 80. 21, 86,
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uBer sich selbst » zn lesen, ist durch nichts
_ ﬁétv:otf)toaamoﬁ heiBt nieht « Eigentimer »,

'ns reigt in den v erlmnfsfrellassungen be-
» Formulierung, die vom « err sein {ber

n dé inre durchaus unentgeltlich aus dem Herr-
h ihres Herren ausscheiden konnten, reigt iibrigens
eben schon erwiihnte andere — und wohl dliere —
sogenannten « sakralen » Freilagsungen, nimlich die
eitie. Gottheit, wo niemals von einer Vergiitung die
uch'__wenn gine solche oft gegeben worden sein mag.

Jbei juristisch die Bezahlung der Tima fir den Higen-
e'rgang und die Erlangung der Freiheit nicht von Be-
Wﬂ.l‘ fir wen von den Beteiligten war dann die Auf-
¢ Quittung in die Freilassungsaufzeichnung wichtig?
wiester sicherlich nicht; denn sie konnten niemals

t_e.n, Abhqndlungen d 1’111101 -Histor. Klusbe, Bd. YLII No. 1} S
_._._Vgl. Worrr, BOS XLVIII, Vol. 1, Warschau 1956 (= Symbolae
nschleg I) S, 364, sowie mein obengenanntes Bigentum . Besitz
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sie konnen daher hicr auBer Betracht bleiben. Bleiben also die
Freigelassenen selbst. Aber auch fiir sie kam ex nicht dara
an, da sie ja im Falle eines Angriffes auf ihre Freiheit dén
Schutz der Bebaioteres genossen, einen Hchutz, der in keine
Text von der Bezahlung der Tima abhingig gemacht ist.

Fragen wir also umgekehrt: Warum wurde dennoch hiufig die
Quittung anfgenommen? Man kénnte an ein vein tatsachliches
Interesse auf seiten der Freigelassenen denken. Hatte der Herr
vor Zeugen das Geld erhalten und das sogar in die imn heiligen
Bezirk offentlich angebrachte Kopie anfnehmen lassen, stand
umso sicherer fest, daB er auf seine Eigentumsrechte verzichiet
hatte. Vielleicht dachte man aber auch: Bei einem normalen
Kauf steht man besser, wenn der Preig bezahlt ist. Also schreibern
Wir es auch beim Kauf in'ghevdeole in die Urkunde hinein.

Trotz dieses abschlieBenden Plaidoyers fiir den Wert einer
Erwilmung der Zahlung des Losegeldes hoffe ich mit meinen
Ausfiihrungen gezeigt zu haben, warum, wie ich meine, in den
Freilassungsingchriften die Quittung ohne juristischen Nachteil
tir die Betetligten fehlen konnte.

Zu folgen hiitte nun die Betrachtung der weiteren Klanseln
der Freilassungstexte. Ich nenne nur beispielsweise:
®0gwg £otm & naguTuriw cukéwy,
Pefaiov nagexdvrav tév dvav ol e amodduevor,
CUWEVdOREGVTWY %k T vl adtod (B),

sowie jene, welche die IPreileit umschreiben, doelt reicht dafiir
die mir eingerfiumte Zeit nicht aus. Tch kann aber hier soviel
sagen, daf meine bisherigen Untersuchungen in die Richtung
deuten, daB auch diese iiberwiegend nicht wesentlich in dem
vorhin genannten Sinne gewesen sein diirften und sich daraus
das hdufig zu beobachtende Fortbleiben — kurze Freilassungs-
aufzeichnungen haben zB. selten die beiden erstgenannten
Klauseln — erkliren diicfte. Doch bedarf noch vieles der
weiteren Untersuchung, z.B. der Charakter der dag Frhrecht

(23) Zum Problem der « Zusthiimung » jetzt eingehend ALBRECHT, 216 ff.
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(24): Beispiele: GDI 1718 (lange Urkunde), 1817 (korze Urkunde).
{25) "Auch an dieser Stelle mdéchte ich meinen Studienassistenten Ga-
ele: Hadler und Michael Rainer, ohne die diese Arbeit nicht entstanden
¢, Dank fiir ihre trene Hiife sagen.




